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• Traditionell ekonomi  
• Inkomster  
• Restider, reskostnader

• Livsstil/preferenser
• Miljö- och hälsomedvetande, bilen som statusmarkör ….
• Urbanisering

Tänkbara orsaker



Reslängd per vuxen med bil
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Bensinpris och BNP

90%

95%

100%

105%

110%

115%

120%

125%

130%

135%

140%

145%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

in
de

x

year

index vs. 2002

real gas price index

real GDP per adult index

VKT per adult index, rest of
Sweden

VKT per adult index, urban areas



Bensinpris och BNP kan förklarar trenden
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Alternativ spelar roll för anpassningen

80%

85%

90%

95%

100%

105%

110%

14 19 24 29 34

K
m

 p
er

 v
ux

en
, 

bi
l. 

Fö
rä

nd
ri
ng

  
20

07
-2

01
2

Km per vuxen 2007, bil

Bubblans yta = 2007 vuxen befolkning



Liksom inkomst
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Souce: RVU/RES Sweden, daily personal travel survey

Motsatta trender sen 80-talet – inget nytt 



• Historisk tillväxt i trafikarbete i riket per år i %:
• 1999-2008    1.3%
• 2008-2012    -0.3%
• Hela perioden 1999-2012  1.1%

• Trafikverkets prognoser:
• 2006-2020  0.8%
• 2010-2030  1.2%

Prognoserna rätt bra



• Ekonomi och styrmedel räcker som förklaring
• ”Argumentet” kan ändå vara livsstil, värderingar, urbanisering
• Goda alternativ ökar effekter av styrmedel:

• Jobba med kommunal planering
• Och tillgänglighet med kollektivtrafik, gång och cykel

• Använd prognoserna 
• Investeringar löser oftast problem som redan finns – inte framtida
• Acceptera osäkerhet (prioritera flexibla alternativ)

Slutsatser och rekommendationer


